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文学研究の中枢概念としての「文学」および「作品」
“Literature”and “Work” 
as the Central Concepts of Study of Literature 
坂野信彦※
Abstract 
In these days, a study of literature is in a state of an 
extreme diversification. At the same time, it is in a state 
of confusion more than it was. The fundamental cause of 
this confusion seems to be in the vagueness of the concepts 
on the two basic key words of the study －“Literature”and 
“Work”． 
“Work”is something having been made. It should be 
regarded as an object which independently exists from an 
author or a reader. It cannot be easily influenced by any 
change in a society nor by any character of a reader. 
Then, it is necessary to place “Work”in the dimension 
of a linguistic symbol' s formal side -- a signifier. 
On the other hand，“Literature" should be regarded as 
one which al ways contains a mental content and value. It 
must be subjectively created by each reader through an 
interaction with the work. 
As a result of these two concepts, I, hereby, propose 
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to clarify the definition of “Work” and “l iterature” as 
follows: a chain of a signifier and a subjective recognition of 
a reader respectively. If we establish these new concepts, 
it will become possible to have a common basis among the 

















































































































































































































注.(1) I ・ A・リチャーズは『文芸批評の原理』 (1924年）のなかで、こ
う述べている。 「批評家の洞察をほんとうに生かすためには、まずそ
の前にしておかねばならぬことがある。つまり、その特徴をも含めて
考えた事物と、事物に接した結果としての経験とを、はっきり区別す
ることである。この二つを混同してしまったために、いろいろと議論
を重ねたすえ、批評作品は不幸にもいま見るような怠大な量になって
しまったのである。」（岩崎宗治訳）
注.（2) 風巻景次郎は「文学史の問題」 (1947年）のなかで、こう述べてい
る。 「文学は主体的体験であって、作品とは文学の存在の社会に投影
された客観的証跡に外ならぬから、作品という存在自体は文学ではあ
り得ない。それをみずから読む者、またはその朗読ないし語られるの
を聞く者にとってすなわちその作品を消費する者にとって一定の反応
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が感じられたときに、はじめて文学であったり文学でなかったりが決
められる。」
注（3) たとえば r広辞苑』には、「①製作した品。製作物。②芸術創作活動
の成果。文学・芸術上の制作物。」とある。
注（4) たとえばルカーチは、「偉大なる芸術作品はその時代の土台を、その
時代の生産諸関係や原則的社会諸関係を典型的に反映する。そこにこ
れら作品が存続する内容的基礎がある」 （西国越郎訳「上部構造とし
ての文学と芸術」、1951年）などと述べているが、いかにも苦しい説明
である。 と典型的となものに永遠性を認めるところなど、矛盾はあき
らかである。これにくらべると、高橋義孝による次のような反論の方
が、むしろはるかに明快である。 「『土台』は文学を生み出す。この意
味では文学は『上部構造』である。が、文学は『土台』とその運命を
ともにせず、従って r上部構造』ではないo」 （「マルクス主義文学理
論批判一一文学は上部構造か」 1955年）
注（5) むろんここでは、研究者がみずから主体性をもっておこなう解釈や
鑑賞について言っているのであって、作者の制作意図の究明をめざす
と追体験ミとしての解釈や鑑賞はふくまれない。制作意図の究明は、
「文学」という現象の解明に不可欠の研究分野である。
討議要旨
芥川隆信氏（武蔵野予備校）より、 と作品ミとと文学とを裁断して類別す
る方法について疑問が出され、発表者より、 と作品とが享受者の解釈知何に
かかわらず存続することは、 と作品との超越性をものがたっている、と作品ミ
享受の場合、歴史的モメントが介入するから、 と作品とと文学ミとを概念的
にわけることは矛盾しない旨の返答があった。
最後に司会の長谷川泉氏（学習院大学）より、混乱する文学用語を整理す
-54-
る方法は、様々に検討していかねばならない、本発表には読者の契機をいれ
るべきである、重要な提言として受けとめる旨の発言があった。
